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Questo fascicolo della rivista raccoglie le relazioni presentate al conve-
gno ‘‘Le Partecipanze Agrarie Emiliane. La storia, le fonti, il rapporto con
il territorio’’ svoltosi a Nonantola dal 16 al 18 novembre 1990.

La Soprintendenza Archivistica per I’Emilia Romagna ed il Comitato di
coordinamento e studio delle Partecipanze Agrarie Emiliane, promotori del
convegno, desiderano ringraziare 1’Assessorato alla Cultura del Comune di
Nonantola, il Centro Studi Storici Nonantolani e I’Archeo Club d’Italia sede
di Nonantola per la fattiva collaborazione, senza la quale non sarebbe stato
possibile realizzare la manifestazione.

Un ringraziamento particolare va al prof. Fumagalli dell’Universita di
Bologna per aver sostenuto I’iniziativa e coordinato il convegno.

La presente pubblicazione si realizza grazie anche al contributo della Cassa
di Risparmio di Bologna.
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TRA CONFLITTO E SOLIDARIETA:
CONSIDERAZIONI SULL’ESPERIENZA STORICA
DELLE PARTECIPANZE AGRARIE DELL’EMILIA

1. I documenti e la storia: alla ricerca delle origini

L’inventariazione e il riordino archivistico della doviziosa
documentazione storica che le Partecipanze agrarie emiliane ci
hanno tramandato sono stati I’occasione, ma anche il presup-
posto imprescindibile, di un ripensamento ¢ di una serie di ri-
flessioni in sede storica sulle origini e sulla natura di queste sin-
golari istituzioni. Solo I’esame delle carte poteva infatti con-
sentire di aggiungere nuovi elementi o nuovi spunti interpreta-
tivi, a quanto un annoso e intenso dibattito giuridico, che ave-
va preso avvio nella seconda meta del secolo scorso, gia ci ave-
va messo a disposizione @,

Coloro che oggi, per ragioni di sangue e di residenza, hanno
ereditato la qualifica di ‘‘partecipante’’ attendono forse dallo
storico risposte semplici ed univoche alle domande fondamen-
tali che la tuttora vitale presenza delle partecipanze agrarie va
sollecitando, e in primo luogo, 1a seguente: cosa sono state le
partecipanze agrarie emiliane? Ed ancora: da dove trae la for-
za di perpetuarsi nei secoli questo speciale vincolo che unisce
persone a cui il mondo contemporaneo ha assegnato ormai col-
locazioni sociali e produttive estranee o lontane dal mondo dei
campi?

Grazie ai documenti, ed ai contributi che ci vengono dalla
ricerca storica degli ultimi anni, qualche risposta in pil puo es-
sere data fin da ora almeno per quanto riguarda il periodo del-
le origini, cio che ci consente di ricondurre ad una dimensione
storiografica piu generale, e non solamente storico-giuridica,
il tema delle partecipanze agrarie. E anche vero che le carte de-
gli archivi delle partecipanze emiliane possono dirci molto sul-
la loro vita interna di istituzioni in via di formazione e di con-
solidamento; ma molto meno esse ci rivelano su cio che queste
terre hanno prodotto nel corso del tempo, sulle mutazioni che
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il susseguirsi di generazioni di uomini su questi campi ha intro-
dotto nei lineamenti del paesaggio agrario, nell’organizzazio-
ne economica delle comunita locali, nella utilizzazione delle ri-
sorse.

Ricostruire la particolare valenza dei rapporti produttivi
che uniscono la comunita dei partecipanti alle terre della par-
tecipanza dovrebbe essere invece, a mio parere, uno degli obiet-
tivi centrali della ricerca storia dei prossimi anni. Proprio il fatto
di essere una speciale categoria di terre produttive, € non gene-
riche terre di uso comune, aveva salvato - non dimentichiamo-
lo - le partecipanze emiliane dalla spallata ‘‘modernizzatrice”
che la borghesia agraria italiana aveva rivolto contro le forme
“‘primitive’’ di proprieta e in particolare contro gli ‘“usi civi-
ci”’®,

La diversa morfologia con cui ancora oggi si presentano
le partecipanze agrarie sopravvissute & il risultato di una diver-
sita di origini e di differenti linee evolutive della loro storia.
Enfiteusi collettive col vincolo di miglioramento e di messa a
coltura quelle dell’area centese-nonantolana; beni comunitari
vallivi e boschivi successivamente appropriati da un ristretto
numero di famiglie quelle dell’area bolognese orientale (Budrio,
Medicina, Villa Fontana). Ma il riconoscimento delle diversita
dei punti di partenza giuridici e storici, oggi accertabili con mag-
giore dettaglio grazie alla ricchissima base di documenti messi
a disposizione dei ricercatori, non pud cancellare comunque un
evidente, importantissimo, comune denominatore delle parte-
cipanze emiliane: I’essere costituite da terre che solo un lungo
e intenso lavoro collettivo avrebbe potuto rendere produttive,
e I’essere state come tali concesse dai titolari della proprieta a
gruppi di uomini liberi. Non v’¢ dubbio che siamo di fronte
a qualcosa di diverso da un uso civico, come i partecipanti emi-
liani hanno tenacemente sempre cercato di dimostrare. Non uso
civico su demanio feudale ma nitido rapporto contrattuale fra
un dante ed un ricevente; fra un titolare di potere sovrano e
gruppi di uomini che si impegnano a recuperare insieme alla
coltivazione, o a sfruttare in collettivo, una parte di territorio
che ricevono. Il vincolo che finird per unire gli uomini della
partecipanza é soprattutto evidente nelle concessioni enfiteuti-
che collettive che stanno all’origine delle partecipanze occiden-
tali.

E la natura dei luoghi - terre paludose che devono in pri-
mo luogo essere difese dalla furia dei fiumi - a decidere sulla
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natura collettiva del contratto di concessione. Sara il collettivo
lavoro della bonifica a stabilire una imprescindibile solidarieta
tra gli originari concessionari. Avere riscattato secoli or sono
dall’acqua e dalle selve quelle terre basse e paludose, in virtu
di un contratto di concessione collettiva ad meliorandum, ed
averle per decenni e secoli sottoposte a coltura, ha dato a quel
legame originario tra gli uomini la forza di perpetuarsi nel tem-
po, di costituirsi in seguito come possesso formalmente e giu-
ridicamente organizzato, e di resistere agli attacchi esterni a pit
riprese condotti contro la sua esistenza.

La autoidenficazione della comunita rurale attraverso la
partecipanza é tanto piu solida in quanto non si basa su una
generica appartenenza allo stesso villaggio ma proprio perché
si esprime, nel corso del tempo, sopprattutto attraverso il la-
voro intrapreso in comune da un gruppo di famiglie. La boni-
fica idraulica nella bassa pianura & una grande costruzione col-
lettiva, frutto della cooperazione semplice di molti consorti, che
rende solidali i destini di tutto il gruppo rispetto ai fondamen-
tali problemi della difesa dalle alluvioni, del controllo delle piene
dei fiumi, dello scolo delle acque stagnanti. Il dominio colletti-
vo sulla terra che viene instaurandosi fin dal medioevo in que-
ste terre emiliane poste al limitare delle grandi paludi non pud
quindi configurarsi come semplice condominio.

Se andiamo al di 1a degli aspetti strettamente giuridici, tanto
privatistici quanto pubblicistici, finiamo per imbatterci proprio
in uno di quei tanti ‘““‘altri modi di possedere’’ che le societa
di antico regime hanno conosciuto e che solo a prezzo di dure
battaglie la concezione borghese-privatistica della proprieta ha
potuto soppiantare nella coscienza collettiva delle classi rurali
italiane @,

E stata da piu parti sottolineata la capacita della parteci-
panza di essere all’origine una difesa nei confronti del mondo
esterno, un’istituzione con cui un gruppo di uomini e di fami-
glie del mondo rurale cercano di organizzare la propria soprav-
vivenza e la riproduzione della comunita al riparo da intrusio-
ni esterne. Altri hanno aggiunto che la partecipanza rappresenta
essenzialmente lo strumento dell’autoidentificazione della co-
munita rurale rispetto alla citta, a quel mondo urbano che in
molti sensi si avverte come ostile ed estraneo. Forse sono pro-
prio questi i termini del paradigma fondamentale con cui lo sto-
rico puo oggi interpretare il fenomeno delle partecipanze agrarie.
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2. Altri modi di possedere

Il tema delle forme di uso del territorio e di possesso del
suolo diverse dalla proprieta privata assume, come & noto, di-
mensioni vastissime, anche solo limitando 1’indagine all’Euro-
pa occidentale ed escludendo le campagne dell’Europa orien-
tale dominate a lungo dall’economia della comunita di villag-
gio. La presenza di un fitto reticolo di citta nell’area europea
occidentale non ¢ riuscita a sopprimere del tutto I’esistenza di
importanti forme di possesso collettivo del suolo da parte delle
comunita rurali. In un bel saggio del 1930 il grande storico fran-
cese Marc Bloch aveva richiamato I’attenzione sulla durezza del-
lo scontro per I’affermazione dell’individualismo agrario in
Francia ®@. Anche una campagna strettamente subordinata e
condizionata dalla citta, quella ‘‘campagna urbanizzata’’ che
copre gran parte dell’Italia centrale e della Valle padana ©, di-
fende come puo, fino alla fine del XIX secolo, le forme di pos-
sesso del suolo comunitarie. E vero tuttavia che nell’Italia ci-
spadana queste tendono precocemente a scomparire e finisco-
no per essere relegate, nel corso dell’eta moderna, essenzialmente
alle aree piu impervie dell’ Appennino e ai bassifondi paludosi
della pianura non ancora investiti da processi di bonifica. In
effetti la bonifica coincide di regola con uno sradicamento del-
le forme di economia e di proprieta che si confanno alla natu-
ra ostile dei luoghi. Gli spazi d’acqua, senza confini e senza
punti stabili di riferimento, mal si prestano all’uso puramente
privato e individuale. La palude é un luogo per sua natura mu-
tevole, instabile, una componente certa ma inafferrabile del ter-
ritorio. L’economia di raccolta che vi si svolge riconosce solo
i limiti che la stessa collettivita si & data affinché tutti possano
partecipare ai benefici, almeno fino a quando il suolo non si
trasforma in terreno agricolo. Bisogna aggiungere, infatti, che
anche i nuclei originari di famiglie che ricevettero in enfiteusi
le terre da bonificare finirono in seguito per appropriarsene in
modo esclusivo rispetto ad altre famiglie di coltivatori soprav-
venienti: ricordiamo che tradizionale & sempre stato nelle par-
tecipanze centesi il conflitto tra originari e fumanti. Nonostante
i ripetuti tentativi di entrare a far parte della cerchia degli aventi
diritto alla periodica ripartizione dei ‘‘capi’’, i fumanti centesi
si videro respinti ©. La comunita dei bonificatori, una volta ri-
scattate le terre alla palude, si trasformava presto in un orga-
nismo chiuso e limitato ai dicendenti dei capifamiglia origina-
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ri, cioé in quello che Pietro Niccolini ebbe a definire ‘il fede-
commesso della democrazia’® ™.

Altrettanto conflittuale era stata nella partecipanza nonan-
tolana la contrapposizione tra Bocche Vive e Bocche Morte,
queste ultime comprendenti anche degli aventi diritto alla par-
tecipanza estranei alla comunita e pertanto considerati dalle Boc-
che Vive come usurpatori del loro diritto alla ripartizione per
teste e non per estimo delle terre comuni ®,

E anche vero che il senso di appartenenza ad una comuni-
ta rurale e la consapevolezza di discendere da un ceppo di uo-
mini che insieme, ad un certo momento della loro storia, ave-
vano ricevuto terre da bonificare e coltivare, o da sfruttare in
collettivo, induce a considerare per lungo tempo indistinte, o
almeno strettamente avviluppate tra loro, le proprieta colletti-
ve di una cerchia pii o meno ristretta di famiglie ‘‘partecipan-
ti’’ e le terre di uso collettivo come sono i beni comunali. Non
sembra comunque da escludere che proprio in queste terre del-
la valle del Po sia radicato e si esprima, anche attraverso que-
ste forme inusuali di possesso della terra, quel rapporto arche-
tipico multiforme di uso collettivo di una parte del territorio
che incontriamo in gran parte dell’Europa: I’Allmend germa-
nico, il Common inglese o i montes della Castiglia e della Gali-
zia. Si potrebbe ricordare, ad esempio, che proprio in questa
parte estrema della penisola iberica, dove i montes costituisco-
no componente essenziale di un’economia piccolo-contadina,
le riforme liberali non seppero o non vollero distinguere tra bo-
schi ed incolti di uso comune (0 montes ‘‘en man comun’’) ad
utilizzazione egualitaria, e montes ‘‘de voces’’, utilizzati per quo-
te da un gruppo limitato di contadini (vecinos). Dopo le rifor-
me liberali del secolo XIX furono i municipi ad assorbire la
titolarita dominicale dei montes ma in Galizia i nuovi municipi
incontrarono numerose difficolta a sovrapporsi alla struttura
agraria fondata sulle comunita di vecinos. Come nel caso ita-
liano delle partecipanze emiliane, anche in Galizia il tentativo
di includere una proprieta collettiva, ma sostanzialmente pri-
vata, nel concetto generico di uso civico, o di bene comunale,
incontrd una secolare opposizione ©.

Puo dirsi comunque verificata la linea di tendenza secon-
do cui le terre nelle quali domina I’incolto, le terre di piu diffi-
cile dissodamento presenti nel territorio della comunita rurale,
le valli da canna e da strame, i silvae, pascua et paludes di cui
ci parlano i documenti medievali, tendono a mantenere la ca-
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ratteristica di beni comunali e di uso comune, solo successiva-
mente trasformati in partecipanza per effetto della prolungata
restrizione del loro uso ad una limitata cerchia di famiglie. Al
contrario, le terre suscettibili di coltura e piu produttive fini-
scono per trasformarsi presto o tardi in allodi e per essere pri-
vatizzate, o pill semplicemente, usurpate da potenti. Ovvero,
come nel caso delle concessioni enfiteutiche centesi, persiceta-
ne e nonantolane, esse possono trasformarsi in partecipanza
agraria conservando le vestigia della antica relazione collettiva
col suolo sulla base di un rapporto privato ma non individuale
di proprieta.

3. Momenti di coesione e agenti di dissoluzione: i beni co-
munitari

Le indagini storiche intorno alle origini delle partecipanze
agrarie hanno finora riconosciuto e riconfermato I’esistenza di
alcuni elementi costitutivi della partecipanza: 1’obbligo di in-
colato, cioé di residenza nel territorio, I’obbligo di miglioria
e di trasformazione del territorio mediante il lavoro, la riparti-
zione periodica di beni resi produttivi, I’appropriazione collet-
tiva tendenzialmente chiusa dei beni concessi.

E fuor di dubbio rilevante, in sede storiografica, tentare
di individuare il momento preciso nel quale I’istituto giuridico
della partecipanza viene separandosi e differenziandosi dal si-
stema di uso delle risorse territoriali che per brevita definire-
mo comunitario. I1 bene comunitario, la selva, il pascolo, la
valle e 1a palude di uso collettivo sono per lungo tempo un im-
portante caposaldo posto a difesa dell’autonomia della comu-
nita. Nel corso dell’etd moderna i beni comunitari tendono a
trasformarsi infatti in beni comunali, amministrati spesso in
funzione del pagamento delle tasse che il potere cittadino im-
pone ai centri del contado. Con i proventi delle proprieta co-
munali le comunita rurali che dispongono in misura rilevante
di questi beni fanno fronte alle esosita fiscali del mondo urba-
no, liberando i capifamiglia dall’incubo di prestazioni tributa-
rie quasi sempre intollerabili in una economia che si colloca al
limite della semplice sopravvivenza alimentare. Cio avviene tut-
tavia non senza tensioni € contrasti interni fra una maior pars
che si riserva la direzione degli affari della comunita e la mas-
sa degli esclusi e dei ““poveri’’ che intendono partecipare e con-
tare nelle decisioni riguardanti 1’utilizzazione dei beni comu-
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nali 9, Le liti ed i contrasti tra ‘‘comunisti’’ per ’uso delle
terre comuni e per le usurpazioni che alcune famiglie premi-
nenti della comunita, o persone ad essa esterne, compiono ai
danni della collettivita non si contano poi, in etd moderna, so-
prattutto nella montagna appenninica, dove la proprieta comu-
nitaria resiste pili tenacemente ¢ dove una delle risorse pili im-
portanti & costituita dal bosco "V,

Ma la presenza di beni comunitari e di ricchezze rilevanti
gestite in origine in forma collettiva non si limita alle pendici
montuose dell’Appennino. Tutte le terre del delta del Po dove
ancora preminente risulta il dominio dell’acqua sulla terra col-
tivata conoscono forme di sfruttamento comunitario delle ri-
sorse vallive e lagunari. Anche la comunita di pescatori di Co-
macchio ha mantenuto con il suo territorio, composto da deci-
ne di migliaia di ettari di valli salse e da canna, un sentimento
di appropriazione collettiva e comunitaria delle risorse. Non
solo quando lo sfruttamento delle valli é stato in buona parte
appropriato dalla Camera ducale estense e, successivamente,
dalla Reverenda Camera apostolica, ma anche quando I’ingente
patrimonio vallivo & passato in proprieta del Comune con la
costituzione di un’azienda comunale di sfruttamento del patri-
monio ittico, mai & venuto meno nella popolazione comacchiese
il sentimento di appartenza delle valli alla comunita nel suo in-
sieme, e ai singoli uomini che ne fanno parte, e non invece al
comune, nella sua qualitd di dominus istituzionale in un certo
senso sovrapposto o addirittura alieno alla comunita 42,

L’origine comunitaria dei beni successivamente ricaduti sot-
to la forma giuridico-istituzionale delle partecipanze agrarie emi-
liane, ovvero ’origine prettamente contrattuale (enfiteusi) del
rapporto di un gruppo di uomini con il loro territorio non met-
tono in discussione la sostanza del fenomeno: i beni della par-
tecipanza, anche quando finiranno per trasformarsi in beni co-
munali, hanno di regola il loro /imes 1a dove finiscono la palu-
de ¢ la selva e dove pud prendere corpo un rapporto privato
ed individuale con la terra coltivabile.

Fino a quando sussiste una necessita di cooperare da par-
te degli appartenenti alla comunita onde ottenere quei risultati
stabili della bonifica che solo nel lungo periodo sono persegui-
bili, emergera presto o tardi una organizzata comunanza di in-
teressi, e tenderanno ad affermarsi quella proprieta collettiva,
e quel dominio non individuale del suolo che incontriamo nel-
la bassa pianura tanto nell’Emilia quanto nel Polesine. Si puo
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notare, infatti, che domini collettivi istituzionalmente analo-
ghi alle partecipanze emiliane esistono anche al di 14 del Po,
come la Comuna di Grignano, quella di Arqua, e quella, oggi
estinta, di Villa Marzana nel medio Polesine di Rovigo ®¥. La
istituzionalizzazione del dominio collettivo ¢ uno dei percorsi
vincenti con cui la comunita rurale riesce a difendere le sue pre-
rogative. L’altro percorso risulta invece tendenzialmente per-
dente, come mostrano numerosi esempi. Non si possono infat-
ti dimenticare che alla lunga risultarono sconfitte le tenaci re-
sistenze e le violente opposizioni sollevate da tutti i ‘‘comuni-
sti’’ dei centri abitati del delta padano, da Loreo, a Cavarzere,
a Codigoro, a Massafiscaglia, a S. Alberto, e via dicendo, di
fronte alla soppressione dei diritti allo sfruttamento comunita-
rio delle vaste distese incolte che la bonifica andava trasforman-
do in terreni agrari ¥,

Quasi sempre, nei documenti, scopriamo che il possesso
e 'uso delle grandi aree paludose della pianura appartengono
a consortes e non a singoli proprietari. Il processo di privatiz-
zazione e di appropriazione individuale di questi spazi avanza
molto velocemente nei decenni che precedono gli inizi dell’eta
moderna e soprattutto durante il secolo XVI. Possiamo dire
che di regola & I’opera di bonifica a mettere in discussione I’e-
sistenza del diritto collettivo o comunitario, sia pure tenendo
conto che nella maggior parte dei casi la stessa bonifica é ope-
ra comune di consortes o di consorzi 9. La bonifica e la mes-
sa a coltura delle terre, esigendo un forte dispendio di lavoro
e di risorse finanziarie, sono in effetti un potente fattore di di-
visione e di esclusione: tra coloro che partecipano impegnando
il proprio lavoro o i propri mezzi finanziari nell’impresa e co-
loro che non prendono parte alle opere o non possiedono le ri-
sorse economiche necessarie. Difficile & mantenere I’equilibrio
nei decenni e nei secoli tra gli interessi in conflitto all’interno
della comunita rurale. Molto potenti sono i fattori di disgrega-
zione che promanano proprio dalla gestione del patrimonio co-
munitario, come insegnano innumerevoli episodi della storia
europea. Il tema dei beni di uso comunitario e collettivo é dun-
que di pregnanza ben piu vasta, per lo storico dei nostri giorni,
di quanto due secoli di sconfinata fede borghese nella proprie-
ta privata e nel progresso hanno cercato di farci credere. E forse
tanto piu corposo si presenta il problema delle forme comuni-
tarie di proprieta ai nostri giorni, quanto piu velocemente pro-
cedono i fenomeni di dissoluzione del mondo agrario tradizio-
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nale e vanno perdendosi i significati pitt profondi della comu-
ne appartenenza ad un luogo, ad un borgo, ad una piccola o
grande comunitd 9, Ma mentre tra Quattro e Cinquecento
inizia la fase di forte arretramento delle autonomie comunali
e di chiusura aristocratica degli organi di autogoverno locale,
la difesa del mondo contadino e della sua autonomia finisce
per trasferirsi ad altri aspetti della vita sociale, come quello re-
ligioso.

E stata ricordata I’esigenza, molto sentita dalle comunita
della pianura, di autogovernarsi anche dal punto di vista reli-
gioso, conquistando il diritto al giuspatronato sulla chiesa. Si
tratta di un’altra suggestiva strada da percorrere nella ricerca
storica sulle comunita e sulle partecipanze. Non puo sfuggire
infatti la singolare analogia con una delle rivendicazioni messe
al primo posto nella guerra dei contadini che investi la Germa-
nia ed il Tirolo nel 1525, rivendicazioni che furono compen-
diate nei famosi Dodici Articoli: quella di nominare, mantene-
re e destituire il proprio parroco da parte di ciascuna comuni-
ta. Rivendicazione di non minore rilievo era anche il recupero
dei terreni e dei pascoli, dei boschi, dei diritti di caccia ¢ di pe-
sca un tempo appartenenti alla comunita ed in seguito usurpa-
ti o fatti propri da privati. Nella guerra contadina del 1525 an-
dava in tal modo manifestandosi quella rivoluzione dell’uomo
comune (non in possesso di diritti di cittadinanza), di cui ci ha
parlato P. Blickle ¢, Sotto questi aspetti potremmo dire che
all’inizio dell’etd moderna si va allargando la ribellione dell’uo-
mo ‘‘comunitario’’ contro quella che si stava affermando co-
me generale tendenza all’usurpazione di beni e diritti collettivi
del mondo contadino, contro la chiusura generalizzata dei con-
sigli delle comunita e ’esclusione da essi della componente piu
povera (9,

Alla luce di queste considerazioni, non pare del tutto ca-
suale che il processo di trasformazione del complesso di enfi-
teusi collettive o di beni comunitari in ‘‘partecipanze’’ agrarie
prenda avvio proprio tra la fine del medio evo e gli inizi dell’e-
ta moderna. In questo momento viene portato a fondo I’attac-
co delle citta contro il mondo contadino.

Sotto i colpi del potere mercantile urbano, di fronte alla
forza d’urto del denaro e dei debiti, cede ovunque la proprieta
contadina; si vanno restringendo sensibilmente il peso e I’au-
tonomia economica dei fumanti, avanza 1’organizzazione del-
lo spazio rurale sul modello mezzadrile, funzionale alle esigen-
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ze di consumo e di reddito della prorieta borghese e nobiliare
cittadina. Il mondo contadino medievale sta tramontando sot-
to il peso dei debiti, dell’usura, della fiscalita urbana. Il mon-
do dei mercanti e del denaro, nella nuova fase espansiva del
secolo XVI, acquista posizioni di potere sempre piu avanzate
nelle campagne. Quel mondo rurale fatto di mezzadri che emerge
nei documenti notarili e nelle altre testimonianze del XVI se-
colo é il frutto di spoliazioni ¢ di un generale processo di su-
bordinazione dei lavoratori agricoli alle oligarchie sempre pit
chiuse di proprietari terrieri che dominano ormai la vita delle
citta.

Proprio in relazione a queste tendenze emergenti nel cor-
so del ’500, ma i cui prodromi si incontrano largamente nel corso
del XV secolo, si potrebbe valutare la trasformazione di una
parte dell’antica comunita rurale in partecipanza. La chiusura
verso ’esterno e listituzionalizzazione della comunanza delle
terre in qualche modo rappresentano un’affermazione di au-
tonomia verso il potere usurpatore o espropriatore delle citta.
Lo status di partecipante contribuisce a chiudere la comunita
verso ’esterno.

Non tutti possono divenire partecipanti allo sfruttamento
dei beni comuni, pena il dissolvimento stesso della comunita
degli aventi diritto e la perdita, presto o tardi, del controllo sul
territorio collettivamente acquisito. Solo dandosi regole rigide
rispetto all’uso del comune patrimonio ¢ possibile sfuggire alla
sorte che sta gradualmente dissolvendo, attraverso il mercimo-
nio, gli antichi diritti di utilizzare le risorse ambientali.

Molti ‘‘comunisti’’, molti consortes vanno perdendo i di-
ritti su vasti spazi incolti davanti ad un potente che inizia a pro-
sciugare, scava canali ed inalza argini; davanti al ricco cittadi-
no che investe grandi somme di denaro nella bonifica e nella
regolazione idraulica di un comprensorio previamente delimi-
tato. Gli esempi non mancano e si infittiscono sopratutto nella
seconda meta del XVI secolo. Nemici della comunita sono, di
volta in volta i Pepoli, i Malvezzi, i Bentivoglio, gli Este. La
partecipanza diviene allora I’istituzione che pud rappresentare
davanti alla citta e ai potenti la comunanza di sangue, di resi-
denza, di interessi e di fatica, di un gruppo di antichi bonifica-
tori o di una originaria comunita rurale, che possono cosi op-
porsi in modo organizzato ad ogni attacco proveniente dall’e-
sterno.

Chiudersi verso I’esterno & tuttavia un gesto non privo di
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pericoli e di contraddizioni. La tensione ed il contrasto con gli
esclusi appartenenti alla stessa comunita sono, come si & detto,
il primo frutto tangibile dell’istituto della partecipanza agra-
ria. Ma la partecipanza ¢ al contempo, paradossalmente, an-
che lo strumento con cui il gruppo degli aventi diritto pud di-
fendersi dai pericoli di disgregazione che dal suo stesso interno
insorgono.

Qual’¢, infatti, il vero e piu profondo significato della ri-
partizione periodica dei ‘“capi’’ o ““cO’’ tra gli aventi diritto,
se non quello di azzerare periodicamente la situazione, in mo-
do tale da impedire che le inevitabili differenziazioni prodotte
all’interno della comunita dalle vicende della vita biologica e
della vita sociale ed economica si traducano, presto o tardi, nella
sopraffazione degli uni sugli altri, nella fortuna di pochi e nel-
la indigenza di molti, nella perdita del diritto e del possesso di
quel bene comune lasciato dagli antenati? La certezza che ogni
cinque, nove, diciotto o vent’anni tutti ritorneranno uguali, che
avverra una sorta di autopurificazione della piccola comunita
dei partecipanti dai veleni prodotti dai processi di selezione eco-
nomica che il tempo porta con sé, rappresenta un primario fat-
tore di coesione interna, la cui importanza non ¢ da sottovalu-
tare per spiegare la resistenza nel tempo di quel piccolo organi-
smo sociale che & la partecipanza.

Certo, le contraddizioni continuano a sussistere, tanto fra
partecipanti e mondo esterno, quanto all’interno della rlstret-
ta schiera degli aventi diritto.

Man mano che la bonifica ed il dissodamento vanno tra-
sformando le selve e le paludi in terreno coltivabile, la realta
agricola prende il sopravvento su quella giuridica inerente il pos-
sesso € la proprieta.

Ad ogni ripartizione periodica le aziende agricole devono
ricostituirsi o riorganizzarsi, talora trasferirsi su altri terreni.
Anche il senatore bolognese che ha acquisito in affitto o sotto
altra veste giuridica dei ‘““capi’’ deve sottostare alle norme co-
munitarie, ma di regola egli insedia su quelle terre un colono
mezzadro, cioé un lavoratore subordinato e totalmente dipen-
dente dagli interessi urbani. Tutto questo pud scatenare nuove
e pill complesse contraddizioni sul piano economico e sociale.
Per dominare le nuove contraddizioni la comunita dei parteci-
panti deve darsi regole sempre piu rigide e certe deve ricostitui-
re e difendere quei legami originari di solidarieta che furono
posti alla base dell’antico contratto collettivo.
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4. Occasioni per nuove solidarieta o perdita dell’identita
storica: quale futuro per le partecipanze emiliane?

Il tema della solidarieta come legame di base delle parteci-
panze, legame che sussiste e si conserva attraverso un secolare
periodo di tempo e pur nel fuoco delle contraddizioni sociali
continuamente insorgenti, & un altro dei concetti-chiave che mi
sembra meritevole di essere indagato in sede storica. Ma il con-
cetto di solidarieta applicato alle Partecipanze agrarie emilia-
ne é tanto piu pregnante, forse, per il momento presente, quando
da parte di tutti si avverte procedere rapidamente il disfacimento
delle ragioni ultime che avevano legato per un lunghissimo ar-
co di tempo un gruppo di famiglie di alcune comunita della pia-
nura ad un ‘“‘capo’’, o ad un ‘““‘morello”’ di terra posseduto in
collettivo. Si & stati solidali per difendere le ragioni della co-
munita verso la citta e verso il mondo esterno. Si ¢ stati solida-
li, come abbiamo visto, anche per difendersi dai nemici e dagli
agenti disgregatori presenti all’interno della comunita. Si ¢ stati
solidali, soprattutto, - come ho ripetutamente sottolineato - per-
ché sono le stesse originarie condizioni dei luoghi e le necessita
tecniche della bonifica ad imporre una forzosa unitarieta di in-
tenti alla comunita dei dissodatori. Costoro, individualmente
presi, non potrebbero mai accingersi all’opera di prosciugamento
degli acquitrini, di escavo dei canali, di innalzamento delle ar-
ginature dei fiumi. La cooperazione semplice del lavoro ha do-
minato per secoli ogni impresa di trasformazione del territorio
padano. Le complesse forme di gestione e di manutenzione del
sistema scolante ¢ delle macrostrutture idrauliche rendevano ne-
cessaria non solo la presenza di molti uomini contemporanea-
mente ma anche la capacita di autoorganizzarsi e di agire me-
diante la costituzione ¢ la sedimentazione nel corso dei secoli
di un sapere tecnico collettivo. Il consistente apparato carto-
grafico depositato negli archivi delle partecipanze emiliane co-
stituisce la prova piu evidente dell’accumularsi di questi saperi
tecnici condivisi anche dalle persone piu umili in quanto ine-
renti la fondamentale attivita della bonifica.

E dunque questo cooperare organizzato che produce, in
definitiva, forti legami di solidarieta tra gli uomini: nessuno
puo pensare di preservare da solo, a lungo andare, il diritto al-
lo sfruttamento della propria quota di beni comuni, se non ri-
corre alla solidarieta e alla cooperazione degli altri partecipan-
ti per compiere tutto il lavoro necessario alla comune difesa delle
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terre bonificate. Cosa resta oggi di tutto questo? Come affronta
la comunita dei partecipanti il problema di mantenere vive e
di far prevalere le ragioni della solidarieta e del bene collettivo
rispetto alle tendenze sempre pit individualistiche e private che
si fanno avanti con prepotenza nelle nostre aree rurali, investi-
te peraltro da processi di intensa industrializzazione? Come pre-
servare legami che erano non esclusivamente fondati su rela-
zioni economiche, oggi che la gestione del territorio & attuabile
con mezzi meccanici sempre piu potenti e sofisticati, con im-
prese specializzate e non con la cooperazione semplice del la-
voro umano? Come vedere riconosciute e legittimate le ragioni
della sopravvivenza di un istituto antico come la Partecipanza
gquando € proprio in pericolo il nucleo piti importante delle ra-
gioni storiche che I’avevano fatta sorgere, e cioé 1’opera collet-
tiva di costruzione e di gestione di un territorio?

Non é compito dello storico, né di chi ha voluto con pa-
zienza e con passione rimettere ordine alle antiche carte, rispon-
dere a domande di questa importanza e di questa natura. Sto-
rici ed archivisti possono solo produrre testimonianze di cio che
¢ stato e, semmai, segnalare il drammatico contrasto col pre-
sente. Le terre della partecipanza si vanno ormai rapidamente
omologando alle altre terre che le circondano. Scompaiono uno
dopo P’altro - senza troppi rimpianti - tutti i segni e le forme
che gli uomini partecipanti avevano impresso al suolo ed al pae-
saggio delle terre comuni, dai filari di alberi alle siepi, dalle aie
ai pozzi, dalle cavedagne ai fossi di scolo. Il suolo ¢ diventato
supporto sterile di vegetali ¢ non terreno agricolo; gli unici al-
beri sono deformi sostegni per frutti da cogliere acerbi; le ac-
que sono veicolo di rifiuti e non piu elementi vivificatori da te-
nere sotto controllo quando costituiscono pericolo. Forse pro-
prio su questo punto si osserva meglio il venire meno della so-
lidarieta originaria. La dimensione puramente economico-
mercantile delle vicende che riguardano il territorio ed il suo
uso sta trionfando qui come altrove. L’appartenenza alla co-
munita dei partecipanti finisce allora per conservare il solo si-
gnificato di una periodica ripartizione di denaro, o di terra im-
mediatamente convertibile in un equivalente monetario. Un red-
dito da aggiungere ad altri, pitt importanti, della famiglia.

Da qui sembra derivare per gli uomini delle Partecipanze
una sorta di timore di delegittimazione per 1’istituzione a cui
appartengono, ed una necessita di ridefinire le basi del vincolo
collettivo che li unisce. Dalle partecipanze stesse dovra in ogni
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caso sortire la proposta di una loro rilegittimazione storica in
sintonia con il nostro tempo. Ad esse spetta il compito di col-
locarsi su posizioni pill avanzate di quelle dominanti nel mon-
do agricolo circostante proprio in virtu della loro storia di beni
collettivi. Alle partecipanze emiliane, ora che il loro patrimo-
nio di testimonianze documentarie & stato preservato e salva-
guardato da storici e da archivisti, resta il difficile impegno di
collegare le antiche radici ad un nuovo organismo sociale, col-
lettivo, solidale. L’impegno a ricostituire le basi di una nuova
comunitd di uomini liberi sul loro territorio.

Franco Cazzola

(1) La discussione sulla natura giuridica delle residue partecipanze agra-
rie emiliane si & prolungata per oltre mezzo secolo a partire dalle discussioni
legislative e dall’entrata in vigore delle leggi che si proponevano la soppres-
sione degli usi civici e delle altre forme di uso del suolo considerate ““arcaiche’’.

Sembra superfluo il riferimento agli ormai classici studi storico-giuridici
di G. Cassani, Le partecipanze di Cento e Pieve. Brano di storia del diritto
medioevale, Bologna 1877; G. Forni, Memorie storico-legali sulla Partecipanza
di 8. Giovanni in Persiceto, Persiceto 1896; G. Curis, Usi civici, proprieta
collettive e latifondi nell’Italia centrale e nell’Emilia con riferimento ai de-
mani comunali del Mezzogiorno. Dottrina e legislazione, giurisprudenza, Studio
storico-giuridico, Napoli 1917; 1d., In difesa della Partecipanze Emiliane di
Budrio, Cento, Nonantola, Persiceto, Pieve di Cento, Sant’Agata Bolognese
e Villa Fontana (in sede legislativa e contenziosa), Roma 1926; C. Frassolda-
ti, Le partecipanze Emiliane, Padova, 1936.

(2) Diversi giuristi che si occuparono delle partecipanze agrarie dell’E-
milia non poterono che riconoscere la diversita di uso delle terre assoggettate
a questa istituzione, anche se venivano sottolineate le caratteristiche di forte
parcellizzazione del suolo che la pressione demografica era andata creando
in alcune zone, come il Centese.

(3) P. Grossi, “Un altro modo di possedere’’. L’emersione di forme al-
ternative di proprieta alla coscienza giuridica postunitaria, Milano, 1977. Tra
gli esempi di studi che pongono in risalto la profonda diversita con cui la po-
polazione rurale italiana ha vissuto il possesso di beni collettivi in conflitto
con la concezione borghese: P. Brunello, Ribelli, questuanti, banditi. Prote-
ste contadine in Veneto e in Friuli, 1814-1866, Venezia 1981; M. Caffiero,
L’erba dei poveri. Comunita rurale e soppressione degli usi collettivi nel La-
zio (secoli, XVIII-XIX), Roma, 1982; L. Ortu, Aspetti della questione sarda
e della questione meridionale. Note sull’abolizione degli ‘“Ademprivi’’ dal 1856
al 1870, Cagliari 1981.

(4) M. Bloch, La lutte pour ’individualisme agraire dans la France du
XVIII € siécle, in ‘‘Annales d’histoire économique et sociale’’, a. II, 1930, pp.
329-383, 511-555 (di cui esiste una traduzione italiana La fine della comunita
e la nascita dell’individualismo agrario nella Francia del XVIII secolo, Mila-
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no 1979); cfr. anche, per la Francia, A. Soboul, Problémes de la communau-
té rurale (XVIII ¢ - XIX ¢ siécles), in 1d., Probléemes paysans de la Révolu-
tion (1789-1848), Paris 1976.

(5) L. Bellicini, La campagna urbanizzata. Fattorie e case coloniche nel-
I’Italia centrale e nordorientale, in Storia dell’agricoltura italiana in eta con-

temporanea, 1. Spazi e paesaggi, a cura di P. Bevilacqua, Venezia 1989, pp.
77-130.

(6) R. Dondarini, Istituzioni, societa, beni collettivi in un territorio in
trasformazione: il Centopievese nei secoli XI-XV, Ferrara 1988, pp. 71-76 ¢
240-41; cfr. anche A. Samaritani, Il comune rurale e la partecipanza agraria
nel Centopievese dalle origini (sec. XII) al dominio Estense (a. 1502), Cento,
1985, pp. 122-128.

(7) P. Niccolini, La questione agraria nella provincia di Ferrara, Ferra-
ra, 1907, p. 85.

(8) R. Venturoli, La Partecipanza agraria di Nonantola. Storia e docu-
menti, Nonantola 1988, pp. 60 ssgg.

(9) X. Balboa, O Monte en Galicia, Vigo 1990, pp. 82-96.

(10) A. De Benedictis, Patrizi e comunitd. Il governo del contado bolo-
gnese nel 700, Bologna 1984, pp. 87-89.

(11) B. Farolfi, L’uso e il mercimonio. Comunita e beni comunali nella
montagna bolognese del Settecento, Bologna 1987, pp. 63 e passim.

(12) Cfr. in proposito alcune osservazioni di S. Cernuschi Salkoff, La
citta senza tempo. Studio socio-antopologico di Comacchio e le sue Valli, Bo-
logna 1981, pp. 111-117.

(13) A. Costato, I domini collettivi nel Medio Polesine, Milano 1968.
(14) P. Brunello, Ribelli, questuanti, banditi, cit.

(15) Rinvio per un panorama generale ai miei studi F. Cazzola, Le boni-
fiche nella Valle padana. Un profilo, in ‘‘Rivista di storia dell’agricoltura”’,
XXVII, 1987, n. 2 dicembre 1987, pp. 37-66; 1d., Il “‘ritorno alla terra’’, in
Il tramonto del Rinascimento, vol. X, Storia della societa italiana, Milano,
Teti 1987, pp. 103-168.

(16) Per quanto il concetto di comunita si presti a molteplici e spesso di-
scordi interpretazioni, il tema della storia delle comunita ¢ oggi un fecondo
campo di investigazione per la storiografia dell’etd moderna: cfr. le conside-
razioni di G. Tocci, Introduzione, a Le comunita negli stati italiani d’antico
regime, a cura di G. Tocci, Bologna 1989, pp. 9-58, con ampia bibliografia.

(17) P. Blickle, La riforma luterana e la guerra dei contadini. La rivolu-
zione del 1525, Bologna 1983 (trad. ital.), pp. 224-228.

(18) Cfr. ad es. per la Romagna C. Casanova, Comunitd e governo pon-
tificio in Romagna in eta moderna, Bologna, 1981, pp. 83 ssgg.
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